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За последние время роль контекста для установления значения 
полифункциональных синтаксических элементов стала общепризнанной. 
Сейчас уже никто не сомневается в том, что предложение, как и любая другая 
единица синтаксиса, не может быть подвергнуто исследованию вне связи с 
другими предложениями высказывания, в которое оно входит. По образному 
выражению Н.Д.Арутюновой, «мостики логических связей перекинуты» [1, 23] 
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между всеми предложениями. И.Гальперин подчёркивает, что «любая 
сущность, а следовательно также и любой знак, определяется относительно, а 
не абсолютно, и только по своему месту в контексте»[2, 72]. 
Разграничение типов безглагольных предложений до сих пор представляет 
известную трудность. Большинство исследователей сосредоточивают свое 
внимание на критериях отграничения неполных предложений от 
односоставных. Однако существующие в настоящее время способы 
разграничения этих синтаксических единиц не являются достаточно четкими и 
объективными. 
Попытки прибегнуть к помощи контекста для отграничения неполных 
предложений от односоставных неоднократно делались и в русистике и в 
англистике. Так, например, Г.Вейхман указывает, что «одно из средств 
разграничения, правда, не универсальное, состоит в том, что следует 
установить зависимость смысла предложения от контекста и ситуации. 
Неполное предложение, – пишет она, – в отличие от односоставных, должно 
искать подкрепление для своей смысловой завершенности в контексте или 
ситуации»[3, 71].  
Итак, разграничение двух смежных синтаксических единиц проводится 
только на основе их смысловой связи с контекстом. 
Недостатки такого одностороннего подхода очевидны. Во-первых, 
косвенно признается, что существуют предложения (в данном случае – 
односоставные предложения), которые не имеют смысловой связи с другими 
предложениями. Во-вторых, прямо утверждается, что односоставные 
предложения всегда обладают смысловой завершенности. Однако, как 
показывает анализ фактического материала, ни одно из этих положений не 
может быть принято безоговорочно. 
Ошибочность первого из этих положений вытекает из того факта, что не 
определены границы контекста. Односоставное предложение, в отличие от 
неполного, имеет двустороннюю контекстуальную связь, т.е. оно связано и с 
левым, и с правым контекстом. Именно эта двусторонняя направленность 
контекстуальной связи объясняет случаи кажущейся независимости 
односоставного предложения от контекста. 
Рассмотрим несколько примеров. 
Miss Adams died in her sleep last night. An overdose of veronal [EBWH, 111]. 
Two women and a man, – said Sir Henry. – The old eternal human triangle 
[CDHT, 312]. 
Silence. Lady’s Whalebone’s gaze, passing from one to the other, had come to 
rest on me [JSGW, 44]. 
A whack and a shout, and the donkeys moved off [PAP, 433]. 
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В первых двух примерах смысл односоставного предложения не был бы 
ясен без предшествующих предложений, ибо первое передает значение 
причины, а второе – результативно-следственные отношения. В третьем и 
четвертом – односоставные предложения как будто бы не зависят от контекста. 
Однако на самом деле они имеют связь с правым контекстом, которая 
определяется как изъяснительная и следственная соответственно, только 
характеризуется обратной направленностью. Если рассматривать контекст как 
совокупность условий, в которых реализуется значение исследуемой единицы 
любого уровня анализа, то, очевидно, что и значение (смысл) односоставного 
предложения (ОП) будет зависеть от контекста в такой же степени, как и 
значение (смысл) неполного предложения (НП). 
Итак, смысловая зависимость от контекста не может считаться 
диагностирующим признаком при разграничении ОП и НП, ибо не существует 
предложений, которые обладали бы полной смысловой автономностью. 
Несостоятельным оказывается и утверждение о том, что ОП всегда 
обладает смысловой завершенностью. ОП, как и любое другое предложение, 
может включать семантические элементы, для выяснения содержания которых 
необходим контекст. 
В ОП The irony of it! Значение местоимения может быть определено только 
с помощью контекста. Т.П. Ломтев отмечает, что при наличии в составе 
предложения семантических элементов предложение в целом носит 
семантический характер [4, 87].  
Несколько другой подход к определению типа зависимости ОП и НП от 
контекста дает А.И.Смирницкий «Эллиптическое предложение всегда является 
сочлененным с другим предложением в составе речевого единства и может 
выступать в разных синтаксических функциях. Односоставное предложение, 
хотя и может быть тесно связано с другими предложениями, его окружающими, 
оно никогда не является сочлененным». Здесь намечен правильный путь: 
определение структурной зависимости ОП и НП от контекста. Однако автор в 
своем практическом анализе не сосредотачивается на выяснении структурных 
связей ОП и НП с контекстом, а делает основной упор на смысловой 
сочлененности НП с другими предложениями. Об этом свидетельствует и само 
определение речевого единства как минимального контекста, «в котором 
реализуется смысловая полнота информации эллиптического предложения» [5, 
111]. 
Как явствует из вышеизложенного, поиски лишь смыслового критерия 
разграничения ОП и НП не привели к однозначному решению вопроса. В 
настоящей статье делается попытка применить более формализованный – 
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контекстуально-синтаксический – метод выделения ОП, а, следовательно, 
метод отграничения их от смежных синтаксических единиц. 
За исходное положение принимается известное определение предложения, 
которое было дано структуралистами дескриптивного направления. 
«Предложение – это грамматическая форма, не связанная структурно с какой-
либо другой грамматической формой: единица (a constitute), которая не 
является включенной (a constituent) [6, 12].  
Таким образом, из всего разнообразия связей, существующих между 
предложениями, для анализа выбирается синтаксическая связь. Следует 
отметить, что поскольку нас интересует реализация значения не слова, а 
предложения, под синтаксическим построением мы будем понимать сочетание 
двух раздельнооформленных синтаксических единиц, принадлежащих к 
одному стилю речи. 
Перейдём к непосредственному анализу интересующих нас случаев. 
Известно, что внешне тождественная последовательность одних и тех же слов 
может иметь различное синтаксическое значение в зависимости от 
контекстуального окружения. Контекст дает возможность установить 
отношения анализируемой единицы по четырем линиям: по линии 
синтаксической, лексической, лексико-семантической и лексико-
грамматической (местоименно-репрезентативной) [7, 5]. Какая же из этих 
линий должна считаться диагностирующей при определении синтаксического 
статуса безглагольного отрезка высказывания? Очевидно, синтаксическая, так 
как синтаксические связи создают структуру предложения, показывают, какие 
слова синтаксически тяготеют друг к другу. 
Синтаксическая связь между предложением и отдельным от него точкой 
безглагольным отрезком высказывания может быть непосредственной, 
опосредованной или отсутствовать вообще. 
Непосредственная синтаксическая связь выступает в следующих случаях: 
But I was here as a girl. On the kitchen as a kitchen-maid [WSRW, 112].  
- Have you made a will? 
- Yes, I did. About six months ago [TDT, 564]. 
В приведенных примерах нельзя говорить о самостоятельном статусе 
безглагольного отрезка на уровне предложения. Здесь мы имеем дело с так 
называемой парцеллированной конструкцией, которая является лишь 
интонационно обособленным членом предыдущего предложения. 
Опосредованная синтаксическая связь выступает тогда, когда 
непосредственное присоединение безглагольного отрезка без изменения 
структуры исходного предложения невозможно. Такое положение наиболее 
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ярко можно проиллюстрировать с помощью вопросно-ответного единства. В 
монологической форме речи также широко представлен этот тип связи: 
But, of course, that sort of thing does not really happen. Only in books [TDJG, 
341]. 
I did not think anything had happened to Ruby. Not for a minute! [ASKD, 154]. 
До сих пор проводились примеры с подчинительным типом 
синтаксической связи. Сочинение создает дублирование синтаксической 
позиции члена предложения, а потому может образовывать отдельное 
(неполное) предложение: 
They were not very thrilling. Just accidents, you know [EBWH, 123]. 
Более сложный случай представляют собой предложения, выступающие в 
качестве расширения к именному члену предложения: 
Your cousin, Mademoiselle, will do admirably. Just the type of person I had in 
mind [EHFA, 111]. 
При соотнесении расширения с расширяемым членом оказывается, что 
потенциально между ними существует предикативная связь. Однако 
особенностью предикативной связи является то, что она имеет двустороннюю 
направленность. Формальная невыраженность одного из контрагентов 
предикативного комплекса разрушает самую предикативную связь. Таким 
образом, безглагольное высказывание Just the type of person I had in mind 
оказывается не связанным синтаксической связью с предыдущим 
высказыванием. 
Контекстуальная связь здесь, безусловно, присутствует, ибо второе 
высказывание имеет логико-семантическую связь с первым. Именно наличие 
контекстуальной связи делает возможным однозначное восстановление таких 
безглагольных высказываний до полных двусоставных структур. Создается 
опасность двоякого толкования этих высказываний: одни авторы относят их на 
этом основании к неполным предложениям, другие – к односоставным. Однако, 
по нашему мнению, отсутствие синтаксической связи является более сильным 
показателем, чем зависимость смысла от контекста, поэтому предложения 
такого рода должны быть отнесены к односоставным. 
Под ОП следует понимать безглагольное высказывание, не связанное с 
левым контекстом синтаксической (подчинительной или сочинительной) 
связью. При наличии непосредственной подчинительной или сочинительной 
связи создается парцеллят, или сильно обособленный член; при 
опосредованной связи – неполное предложение. 
Членение высказывания на интонационно обособленные отрезки может 
осуществляться по-разному, в зависимости от экспрессивного и 
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коммуникативного задания. Именно поэтому для определения типа 
высказывания необходимо учитывать его синтаксическую связь с контекстом. 
Безглагольное высказывание A black dress and a black hat могло бы 
считаться односоставным предложением, если бы оно не стояло в сочетании с 
предыдущим двусоставным предложением She had a black dress on. В данном 
случае наблюдается повтор дополнения и присоединение к нему с помощью 
сочинительного союза and однородного члена. То же самое можно сказать и в 
отношении предложения An affair of uncontrollable passion. Вырванное из 
контекста, оно может быть воспринято как односоставное предложение. 
Однако контекст ясно показывает, что данное предложение является неполным, 
так как связано сочинительной связью с предикативным членом одного из 
предыдущих предложений: It was my tragic mistake. Наконец, однородные 
подлежащие также не могут рассматриваться как отдельные предложения. 
… there was very definite hostility in those pale blue eyes. Fancy, perhaps. Or 
possibly professional jealousy [JLIH, 122]. 
Рассмотрим другую серию предложений. 
He helped her up. «Tell’em Moyne sent you. Special terms» [TDT, 412]. 
His eyes went on to Hester. A pretty child [PAP, 66]. 
В первом примере безглагольное предложение синтаксически не связано с 
контекстом слева, и это делает его независимым высказыванием, которое, 
несомненно, относится к односоставным предложениям. Во втором случае 
синтаксическая ориентация безглагольного предложения более определена: оно 
имеет одно и то же синтаксическое лицо. Однако, поскольку безглагольное 
высказывание не может быть присоединено к предыдущему высказыванию без 
изменения смысла, его следует рассматривать как самостоятельное 
односоставное предложение. 
В следующих случаях, как показывает контекст, комбинируется неполные 
и односоставные предложения: 
Such properly as wasn’t entailed he left to his daughter. Five hundred to Miss 
Carrol. No other bequest [CDBH, 331]. 
«And then I thought I’d have a proper love affair», – said Hester. – «Not a silly 
girlish thing. An old man, He was married, and he had had a very unhappy life» 
[CDHT, 222]. 
В обоих случаях первые безглагольные отрезки являются неполными 
предложениями, а вторые – односоставными. Five hundred to Miss Carroll 
связано опосредованной подчинительной связью дважды: здесь вынесены в 
самостоятельное высказывание беспредложное и предложное дополнения к 
глаголу left.  
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Not a silly girlish thing связано сочинительной связью с прямым 
дополнением к глаголу have. No other bequests и An old man являются ОП, так 
как не имеют синтаксической связи с предыдущим высказыванием. 
Итак, именно синтаксические отношения с левым контекстом определяют 
статус безглагольного высказывания. 
Как односоставное, так и неполное предложения могут быть связаны 
подчинительной связью с безглагольным высказыванием, стоящим справа от 
них: 
«Excellent taste», – said Sir Henry. – «Especially in putting men first» [JLIH, 
100]. 
A little cupboard place – a kind of niche. About a foot square, sir. Not more than 
that [JSGW, 111]. 
- By the way, Mademoiselle, have you made a will? 
- Yes, I did. About six months ago. Just before my op. 
- Your op? 
- Operation. For appendicitis [PAP, 45].  
Безглагольное высказывание, стоящее справа от ОП, может быть также 
односоставным или двусоставным безглагольным предложением: 
His eyes went on to Hester. A pretty child. Something lawless and wild about her 
[JSGW, 96]. 
Not a word to anyone and his family a lot of nephews and nieces, full of 
expectations [JSGW, 99]. 
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